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RESUMEN
En la sociedad del conocimiento presenciamos la necesidad de plantear una combinación de alfabetización mediá-
tica e informativa que requiere, sin embargo, cooperación entre estas dos áreas de estudio independientes. La incer-
tidumbre que rodea estos vínculos dificulta una fusión homogénea, y no resulta fácil determinar si, cuando hablamos
de estas alfabetizaciones, nos referimos a subcategorías o entidades independientes. En este estudio hemos explora-
do la relación existente entre estas dos áreas de estudio determinando empíricamente sus territorios atendiendo a sus
similitudes y diferencias. Para ello, hemos empleado la base de datos bibliográfica Web of Science, con el objetivo
de delinear el contenido y los nexos comunes a ambos campos. Los hallazgos realizados entre 1956 y 2012 muestran
cómo en cada ámbito se desarrollan distintos autores, afiliaciones universitarias y revistas; asimismo, también difieren
en términos de origen académico, alcance e interés social. Mientras que la alfabetización informacional tiene una
relación más estrecha con la biblioteconomía, la alfabetización mediática está más conectada con el contenido
mediático, la industria de los medios y los efectos sociales que éstos causan. Debido a estas diferencias de orientación
académica, ambos campos adoptan enfoques analíticos diferentes. En contra de lo sugerido por algunos expertos,
hemos podido determinar que la alfabetización mediática no es una simple categoría de la alfabetización informa-
cional, a pesar de que ambos campos muestran similitudes: comparten el mismo objetivo, y sus publicaciones se sola-
pan en áreas temáticas, países de origen y títulos. Ambas disciplinas podrían identificar contextos comunes cooperando
conjuntamente para contribuir a la promoción de nuevas alfabetizaciones en las sociedades del conocimiento.
ABSTRACT
In knowledge society, there is currently a call for cultivating a combination of media literacy and information literacy.
This, however, requires cooperation from these two separate fields of study, and uncertainty regarding their boun-
daries hinders a smooth merger. It is unclear whether they are subsets of each other or separate entities. In this study,
we have explored the relationship between these two fields by empirically mapping out their territories and discus-
sing their similarities and differences. We have made use of the Web of Science database to delineate the content
and boundary of these two fields. Our findings from 1956 to 2012 show that the two fields have different authors,
university affiliations, and journals; they also differ in terms of academic origin, scope, and social concern.
Information literacy has a closer tie to library science, while media literacy is more related to media content, media
industry, and social effects. Due to their different academic orientations, the two fields adopt different analytical
approaches. We have found that media literacy is not a subset of information literacy as some scholars have sugges-
ted, although the two fields have similarities. They share the same goal, and their publications overlap in terms of
subject areas, countries of origin, and titles. The two fields could find common ground by cooperating together to
contribute to the promotion of new literacy in knowledge societies.
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1. Introducción
El siglo XXI ha sido sin duda una época de cam-
bios acelerados. Muchos países han presenciado la
transformación de sus sociedades industriales en socie-
dades del conocimiento, y esta transición lleva consigo
transformaciones sociales significativas. En esta nueva
era, la sociedad precisa de competencias y destrezas
re novadas para adaptarse a los nuevos medios de
cambio social y tecnológico. De la mano de la UNES-
CO ha surgido un movimiento de alfabetización para
promover la alfabetización mediática e informacional
(MIL), con el objetivo de unir ambas en un conjunto
combinado de competencias necesarias para la vida y
el ámbito profesional en la actualidad (UNESCO,
2012). No obstante, el entendimiento ambiguo de los
límites y territorios de ambos campos hace que esta
cooperación se convierta en un desafío. Parece ser
que los profesionales de ambos campos no poseen un
conocimiento exhaustivo mutuo y por ello no se ha
logrado establecer un nexo común. Como consecuen-
cia, no han conseguido fusionarse satisfactoriamente
(Badke, 2009).
La alfabetización mediática tiene una larga histo-
ria, pero no hemos sido conscientes de su gran desa-
rrollo hasta las dos últimas décadas. Con el paso del
tiempo, la alfabetización mediática se ha visto enmar-
cada y definida de múltiples formas (Brown, 1998;
Potter, 2010). En Canadá, la educación mediática se
entiende como «el proceso mediante el cual los indivi-
duos se vuelven competentes mediáticamente, es de -
cir, capaces de entender de forma crítica la naturaleza,
técnicas e impactos de los mensajes y producciones de
los medios» (Media Literacy Week, 2010: 1). En el
Reino Unido el término aparece definido por Ofcom
(2010: 1) como la «habilidad de acceder, comprender
y crear comunicación en una variedad de contextos».
La alfabetización mediática se considera como una
serie de competencias comunicativas, incluyendo la
habilidad de acceder, analizar, evaluar y transmitir co -
municación de formas diferentes (Lee, 2010; NAMLE,
2010). A pesar de que estas definiciones puedan pare-
cer diferentes, comparten objetivos similares, que pa -
san por el compromiso crítico con los mensajes mediá-
ticos y con la mejora en la capacidad de acceso, enten-
dimiento, análisis, uso y creación de productos mediá-
ticos.
También se han sugerido distintas definiciones de
alfabetización informacional. Por ejemplo, según el
grupo de estudio del Forum Nacional de Alfabe ti za -
ción Informacional, ésta se entiende como la habilidad
de acceso, evaluación y uso de la información a partir
de distintas fuentes. Cabe decir que este grupo ha
desarrollado también una serie de medidores de resul-
tados. El Grupo de Alfabetización Informacional en la
Universidad de Calgary describe la alfabetización in -
formacional como la «habilidad de reconocer la nece-
sidad de información sabiendo cómo acceder a ella,
evaluarla, sintetizarla y comunicarla» (Moeller & al.,
2011: 32). Catts y Lau (2008) en «Hacia unos in di ca -
dores para la alfabetización informacional» de la
UNESCO, concluyen que la alfabetización informa-
cional es la habilidad de un individuo para 1) recono-
cer sus necesidades informativas; 2) localizar y evaluar
la calidad de la información; 3) almacenar y recuperar
información; 4) hacer un uso efectivo y ético de la
información; 5) aplicar la información a la creación y
transmisión de conocimiento.
A pesar de que la alfabetización mediática e infor-
mativa parecen ser dos campos independientes, am -
bos conceptos comparten el objetivo común de culti-
var la habilidad de los individuos para acceder, com-
prender, utilizar y crear mensajes mediáticos o infor-
mativos y en el área de la alfabetización siempre han
aparecido estrechamente relacionadas. Cuando co -
men zamos a vivir la era de Internet, los límites entre
una y otra se volvieron más difusos debido a las tecno-
logías digitales. La alfabetización tiene hoy en día una
relación simbiótica con las tecnologías de la comunica-
ción. Cuando la tecnología informática convergió con
la tecnología mediática en los años noventa –aquello
que Koelsch (1995) dio a conocer como la revolución
infomediática–, se produjo una llamada a la expansión
del concepto de alfabetización mediática para com-
prender la alfabetización infomediática (Lee, 1999).
Debido al continuo avance de Internet, es ne cesario
ad quirir nuevas habilidades y competencias de múlti-
ples alfabetizaciones (Buckingham, 2007; Westby,
2010). Varios conceptos, como el de multialfabetiza-
ción (New London Group, 1996) y el de multimoda-
lidad (Kress, 2003), han sido propuestos para suplir es -
ta necesidad.
2. Diferentes visiones de la relación entre los dos
campos
El desarrollo de la tecnología digital es un factor
clave para poder combinar ambas alfabetizaciones. En
la era de Internet, a los bibliotecarios no les basta con
ofrecer conjuntos estáticos de índices y herramientas
de búsqueda, puesto que necesitan ser capaces de uti-
lizar de forma competitiva los últimos avances en el
campo de las tecnologías de la información y adoptar
un enfoque crítico al manejar la información en biblio-
tecas y demás (Mitrano & Peterson, 2012). Por tanto,
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cientes de la necesidad de alcanzar el mundo de los
medios y prestar más atención a las habilidades analí-
tico críticas de la alfabetización mediática. Del lado de
la alfabetización mediática, al tiempo que hacemos
frente a la enorme cantidad de información propia de
la era digital, se reconoce la importancia de habilida-
des propias de la alfabetización informacional para
bus car, evaluar y organizar la información.
Muchos académicos y educadores de todas partes
del mundo se esfuerzan por unir ambas alfabetizacio-
nes, pero para lograr integrar ambos conceptos, es
preciso comprender bien cada uno de ellos y saber de
qué forma se complementan. Sin embargo, hasta la
fecha, las distintas visiones de esta conexión han difi-
cultado la cooperación necesaria entre ambos campos.
A menudo se han mencionado dos perspectivas
opuestas: «Por un lado, la alfabetización informacional
percibe la educación mediática como una subcatego-
ría de su propia disciplina. Por otro, la alfabetización
mediática conceptualiza la información como una sub-
categoría dentro de su gran espectro de preocupacio-
nes» (Grizzle, 2010; Gutierrez & Tyner, 2012: 34). 
De hecho, muchos académicos del área de la
biblioteconomía conciben la alfabetización informacio-
nal como un concepto que abarca la alfabetización
me diática (Boekhorst, 2012; Kurbanoglu, 2012).
Mientras Abid (2004) y McClure (1994) señalan que
la alfabetización mediática es un elemento importante
en la alfabetización informacional, otros proponen que
los mensajes mediáticos son parte de un concepto más
amplio de información. Mientras realizaba una revi-
sión detallada del concepto de alfabetización mediáti-
ca e informativa, Bawden (2001: 6) descubrió que
muchos autores del campo de la alfabetización infor-
macional «prefieren concebir la alfabetización mediá-
tica como un componente de la alfabetización infor-
macional». Badke (2009: 47) describe tres movimien-
tos (alfabetización mediática, tecnología de la informa-
ción y la co municación y alfabetización informacional)
en proceso hacia un punto de convergencia. Según
señala, ve el movimiento de la alfabetización informa-
cional como «el mejor candidato para unir el resto de
movimientos de alfabetización en un énfasis único».
En el informe Ofcom sobre alfabetización mediá-
tica en adultos, Livingstone, Couvering y Thumim
(2005: 16) afirman que «la alfabetización mediática
concibe los medios de comunicación como una lente
a través de la cual ver el mundo y expresarse uno
mismo, mientras que la alfabetización informacional
concibe la información como una herramienta con la
cual actuar en el mundo» y «ambas perspectivas son
importantes para el desarrollo de políticas de alfabeti-
zación mediática». En el informe se presenta el debate
ciñendo la alfabetización informacional al dominio de
la alfabetización mediática. Con respecto a los objeti-
vos fijados para la era Internet, Hobbs (2010: 23)
pro pone el concepto de alfabetización digital y mediá-
tica, e incluye «el uso de estrategias de búsqueda de
información y evaluación» en el diseño curricular pro-
puesto. Estos académicos consideran la alfabetización
informacional como una herramienta útil de la alfabe-
tización mediática, y muchos otros expertos no están
de acuerdo con que la alfabetización mediática sea
una subcategoría de la alfabetización informacional,
puesto que aunque para ellos un mensaje mediático es
un tipo de información, la alfabetización mediática no
solo trata el contenido mediático, sino que también
engloba instituciones mediáticas y a la industria de la
comunicación en sí, aspectos que no contempla la al -
fabetización informacional.
Según parece, no se ha alcanzado un consenso en
torno a los límites y territorios de estos campos, aun-
que ambas partes reconocen la necesidad de conver-
gencia. Badke (2009: 48) advirtió del «peligro de vivir
en silos aislados», alegando que la separación es un
obstáculo que ambas alfabetizaciones deben sobrepa-
sar para poder sentar las bases y fundamentos necesa-
rios en el plano educativo actual. Koltay (2011) afirma
igualmente que la alfabetización mediática debe en -
contrar su papel esencial en la educación como aspec-
to de algún tipo de alfabetización múltiple o multimo-
dal.
Al tiempo que la UNESCO busca promover am -
bas alfabetizaciones por el mundo, han aparecido
varios estudios que intentan focalizar en la dicotomía
existente entre ambas alfabetizaciones. Lau (2013)
argumenta que ambos conceptos tienen el objetivo de
facilitar el desarrollo de las destrezas informativas. La
diferencia entre ellas está en los objetivos informativos
en los que se centran: una se concentra en los mensa-
jes de los medios de comunicación, y la otra se con-
centra en la información en general. Carbo (2013: 97-
99) propone el uso de la «metalfabetización» como
soporte para unir todas las competencias que necesita-
mos en las nuevas sociedades. La alfabetización infor-
macional es necesaria para este constructo teórico,
que incluye a los medios y otras alfabetizaciones como
componentes. Si bien estos dos artículos adoptan un
enfoque cualitativo y la perspectiva de la ciencia de la
información para debatir sobre la especificidad de
ambos conceptos, Gendina (2013: 119) sugiere que
en Rusia y en la Comunidad de Estados Inde pen -
dientes (CEI) «la alfabetización informacional y la edu-
cación mediática se desarrollan de forma aislada, inte-
ractuando rara vez una con otra». El debate sobre los
límites entre ambos campos queda por tanto pendiente
de resolución.
El objetivo de este estudio es investigar la relación
entre alfabetización informacional y mediática. A mo -
do de resumen, existen tres perspectivas contrapues-
tas: 1) La alfabetización mediática e informativa son
básicamente distintas; 2) ambas alfabetizaciones difie-
ran una de la otra pero coinciden en algunos puntos;
3) la alfabetización mediática es una subcategoría de la
alfabetización informacional. A partir de datos empíri-
cos, hemos intentado determinar cuál de estas pers-
pectivas está más próxima a la realidad.
3. Método de investigación
En el mundo académico contamos con criterios es -
tablecidos para evaluar una disciplina o campo de estu-
dio. Según Heckhausen (1972), distinguimos en tre dis-
ciplinas mediante la aplicación de siete criterios diferen-
tes según su conjunto de objetivos, temas que tratan,
nivel de integración teórica, métodos, herramientas ana-
líticas, aplicaciones y contingencias históricas. So (1995)
define disciplina según los miembros constituyentes que
se le asocian, instituciones, en fo ques teóricos, conoci-
miento almacenado, objeto de es tudio e identidad gru-
pal. Un campo de estudio queda definido a menudo
por la presencia de cierto objeto de estudio, pero no por
la existencia de elementos teóricos. A partir de estos cri-
terios de evaluación de disciplinas/campos de estudio,
hemos comparado la alfabetización mediática e infor-
macional examinando empíricamente varios aspectos,
incluyendo los patrones de desarrollo, orígenes acadé-
micos, revistas, miembros que la constituyen, institucio-
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fácil acceso. Con el fin de recabar un máximo de
datos, decidimos utilizar todo tipo de documentos per-
tenecientes a los tres índices correspondientes y sin
restricción de año. La fecha exacta de recopilación de
datos data del 2 de febrero de 2013. Emprendimos la
búsqueda por tema en lugar de por título para ser más
inclusivos y no limitarnos a posibles palabras específi-
cas de los títulos. Atendimos a las palabras clave «alfa-
betización informacional» y «alfabetización mediática»
desde 1956 a 2012 para determinar el territorio que
cada concepto revelaría empíricamente. De forma
específica, reunimos información sobre varios descrip-
tores, incluyendo: 1) la dimensión del territorio; 2) los
años de publicación de los documentos para compro-
bar así la tendencia; 3) áreas de estudio implicadas; 4)
revistas en que se publicaron los documentos; 5) paí-
ses de origen; 6) autores; 7) instituciones; 8) palabras
empleadas en los títulos.
El término «información» generó 1.451.947 ítems,
y el término «medios de comunicación» 912.069. En
cambio, «alfabetización» solo produjo 25.706 ítems
por ser más específico su alcance. Al combinar infor-
mación y alfabetización (como ejemplo, los términos
no eran necesariamente adyacentes uno a otro o for-
maban un único concepto), aparecieron 4.803 ítems
en la base de datos. Usando la lematización y una bús-
queda más restringida, el término «alfabetización infor-
macional» generó 1.501 ítems. De forma similar, para
medios y alfabetización, aparecieron 1.468 ítems, pero
para «alfabetización mediática» solo hubo 467 ítems.
De estas cifras se deduce que los campos relacionados
con la «información» tienen un ámbito mayor que
aquellos relacionados con «medios de comunicación».
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El índice es de 1,6 a 1. Entre «alfabetización informa-
cional» y «alfabetización mediática», el ratio específico
de documentos fue de 3,2 a 1.
4. El panorama de la alfabetización informacional
y mediática
La alfabetización informacional es un área que
recibe cada vez más atención por parte de la acade-
mia. Antes de los 90 había muy pocos estudios sobre
el tema, y en 1994 sigue suponiendo tan solo el 3,4%
del total de documentos. La investigación en esta área
comenzó a aumentar entre 1995 y 2004, ascendiendo
a un porcentaje de 22,4%. El interés ha continuado
creciendo y de 2005 en adelante, el tema supone ya el
73,8% de los documentos en la base de datos consul-
tada.
En lo que respecta a las áreas de estudio de los
artículos sobre alfabetización informacional, los temas
más populares son las ciencias de la información y la
biblioteconomía, con un 54,2% (tabla 1). Otras dos
áreas que las siguen de cerca son la informática (16,8%)
y la educación e investigación educativa (11,1%). El
resto de temas varían y cada uno comprende un por-
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Maria Pinto, y Christine Bruce son los tres autores
principales de la lista. La tabla 4 es una lista de las prin-
cipales instituciones implicadas en la investigación en
alfabetización informacional. La lista la encabezan los
investigadores de la Universidad de Alberta y de la
Universidad de Illinois. De las 18 instituciones analiza-
das, nueve son estadounidenses y el resto pertenecen
a otros seis países. Como se preveía, Estados Unidos
encabeza la lista de documentos sobre alfabetización
informacional con un 40,6%. Inglaterra (7,7%) y Aus -
tralia (6,9%) ostentan la segunda y tercera posición,
respectivamente, seguidas de Canadá (5,3%) y China
(4,7%). Entre los 17 países y territorios que investigan
actualmente en el campo de la alfabetización informa-
cional, la mayoría se localizan en Nor teamérica,
Europa y el este de Asia.
El uso de algunos términos en el título de los docu-
mentos puede revelar los distintos enfoques en estudios
de alfabetización. Al contar los términos que aparecen
en los documentos, hallamos que «información» (N=
1.173) y «alfabetización/alfabetizaciones» (N=937) son
las dos más recurrentes. El resto de palabras frecuentes
ayudan a desvelar el objetivo de las investigaciones en
alfabetización informacional. La tabla 5 muestra tres
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grupos de palabras. El primero está relacionado con la
biblioteconomía (por ejemplo, biblioteca y biblioteca-
rio). El segundo grupo está relacionado con la educa-
ción (estudiante, aprendizaje, educación, instrucción,
enseñanza, universidad, etc.). El tercer grupo es tá rela-
cionado con la tecnología (on-line, web, tecnología,
digital e In ternet). Es preciso señalar que el re ferente
«medios de comunicación» no aparece en esta lista.
El concepto de alfabetización mediática comenzó a
aparecer en documentos de la base de datos consulta-
da (Web Science) a principios de 1995, y su atención
se ha mantenido creciendo de forma constante desde
entonces. Previamente a su origen, solo suponía un 3%
del total en dicha base de datos, pero este porcentaje
ha aumentado hasta un 26,2% entre 1995 y 2004. El
in terés en la alfabetización mediática ha continuado
de sarrollándose en los últimos años y, después de
2005, ha logrado alcanzar el 70,9% del total de docu-
mentos.
No existe una única área que domine el panorama
de la alfabetización mediática. Las tres principales áreas
son educación e investigación educativa (25,7%), co -
municación (19,1%) y psicología (11,6%). El resto de
campos, como se aprecia en la tabla 1, incluyen otras
áreas sociales, salud e información y biblioteconomía.
La tabla 2 muestra las distintas revistas de in vestigación
que publican artículos sobre el tema.
«Co municar» es la principal revista
de investigación (N=47), seguida
por «American Behavioral Scientist»
(N=24). El resto de revistas se cen-
tran en otras dos áreas principales:
comunicación y salud. También lo -
calizamos algunas revistas de natura-
leza «hí brida» que incluyen ambos
campos, como son «Health Com -
munication» y «Journal of Health
Commu ni cation».
Los principales autores en esta
área son Brian Pri mack, Renee
Hobbs y Erica Austin. En el campo
de las instituciones, la University of
California System en cabeza la lista,
seguida de cerca por Washington
State University. Como muestra la
tabla 4, Estados Unidos acoge 14 de
un total 19 instituciones. El resto de
países representados son Australia,
In glaterra, Ca nadá y España. En
cuanto al origen de los documentos
publicados, Estados Uni dos encabeza
la lista con un 51,8%, seguido de In -
gla terra, con tan solo un 5,8%. Canadá, España y Aus -
tralia también están cerca de las primeras po siciones.
Nor tea mérica y Eu ropa do minan el panorama, pero
algunos países del este de Asia, como China, Japón y
Corea del Sur están posicionándose como fuerzas emer-
gentes.
En la tabla 5 aparecen los términos más recurrentes
en relación con la alfabetización mediática. Los térmi-
nos «medios de comunicación» y «alfabetización» apa-
recen en primer y segundo lugar, con 346 y 255 casos,
respectivamente. Se identifican tres grupos de térmi-
nos: el primero está relacionado con el ámbito educa-
tivo (educación, escuela, profesor, estudiante, currícu-
lum), el segundo grupo con el ámbito de la comunica-
ción (televisión, efecto, comunicación, publicidad,
noticias, Internet), y el tercer grupo con el ámbito de la
salud (tabaco, alimentación, prevención, intervención
o riesgo). Se aprecia también la presencia del término
«información».
5. Similitudes y diferencias
Podemos comparar ambos campos en torno a seis
aspectos. El primer aspecto es su patrón similar de
desarrollo, puesto que ambos conceptos han experi-
mentado un rápido desarrollo en años recientes. Esta
aceleración es más evidente en los años 2000, espe-
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en adelante. En las
últimas dos déca-
das, ambos campos
se han erigido como
áreas de investiga-
ción jóvenes y de
potencial creci-
miento dentro del
ámbito de la alfabe-
tización (Google,
2012). En lo que
respecta a los países
afiliados, Estados
Unidos es el lugar
más destacado en
las investigaciones
de am bas alfabeti-
zaciones. Otros paí-
ses activos en am -
bas áreas son In -
glaterra, Australia,
Canadá, España,
Chi na y Su dáfrica.
El segundo as -
pecto tiene que ver
con sus diferencia-
das raíces académi-
cas. Si bien la alfabetización in formacional emerge de
la biblioteconomía y las ciencias de la información, la
alfabetización mediática se origina a partir de los
medios de comunicación, la educación y las ciencias
sociales. Las tres principales revistas con publicaciones
sobre alfabetización informacional son revistas del
campo de la biblioteconomía, mien tras que las revistas
que publican artículos sobre alfabetización mediática
proceden del ámbito de la comunicación y de las cien-
cias sociales. Las revistas de investigación sobre alfabe-
tización mediática tienden a tener mayores factores de
impacto, mientras que aquellas del campo de la biblio-
teconomía aparecen o bien indexadas fuera de los rán-
kings de Ciencias Sociales o tienen menor im pacto
(tabla 2).
El tercer aspecto es la diferencia de miembros e
instituciones. En la tabla 3, de los 48 autores que apa-
recen en ambas listas, solo uno de ellos aparece en
ambos campos. El hecho de que los tres principales
autores de cada lista no aparecen en la otra lista oca-
siona una divergencia que resulta sin duda un indica-
dor importante para determinar que ambas disciplinas
están siendo investigadas por grupos de expertos total-
mente diferentes. Las afiliaciones institucionales que
aparecen en la tabla 4 confirman esencialmente este
hallazgo, y prueban que de las 37 universidades que
aparecen en ambas listas, la mayoría de ellas no coin-
cide. De las 18 universidades relacionadas con el ám -
bito de la alfabetización mediática, 12 aparecen entre
las 100 primeras del Ranking de Shanghái de universi-
dades del mundo. De las 18 universidades relaciona-
das con la alfabetización informacional, solo se corres-
ponden cinco.
El cuarto aspecto es la coincidencia de ámbitos y
objetos de estudio. La educación es el punto de infle-
xión entre ambos campos (tabla 5). Esta coincidencia
formula la base de la propuesta de integración y coo-
peración, pero cada campo sitúa su propio énfasis de
forma distinta, como se aprecia en el índice de térmi-
nos en los títulos de los artículos. De he cho, difieren
igualmente en sus objetivos de investigación. Los pun-
tos de interés para los académicos centrados en la
investigación en alfabetización informacional son fun-
damentalmente publicaciones revisadas por pares,
mientras que para los que se ocupan de la alfabetiza-
ción mediática, la atención se centra en los medios de
comunicación de masas y en los mensajes mediáticos.
En los últimos años, se han centrado igualmente en la
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materia multimedia, asociándolo fuertemente a las tec-
nologías de la información y la comunicación. Tam -
bién se produce una coincidencia entre ambos cam-
pos en materia de objeto de estudio, puesto que am -
bos conceptos guían a los usuarios hacia la identifica-
ción de sus necesidades informativas a partir de la lo -
calización, recuperación, evaluación, uso y comunica-
ción de medios e información. Unos están más preo-
cupados por las destrezas de búsqueda, otros por el
análisis crítico de los productos mediáticos (Hobbs,
2010; Lau, 2013).
El quinto aspecto analiza la divergencia de enfo-
ques analíticos. La alfabetización informacional se
concentra en el análisis de información (Lau, 2013) y
por tanto, se centra fundamentalmente en el análisis
textual y en el valor investigador del hallazgo de la ver-
dad en los documentos. Esto tiene que ver con el aná-
lisis crítico de la calidad de la información pero no exa-
mina al público ni los efectos de dicha información
(Lau, 2013). Por el contrario, la
alfabetización mediática posee
un conocimiento académico
arraigado en el estudio de los
medios y de las ciencias socia-
les, y se dirige al estudio de as -
pectos clave del fenómeno de
los medio de masa, como son
los mensajes mediáticos, las
industrias y audiencias, así co -
mo el efecto de los me dios, lo
cual provoca que la alfabetiza-
ción mediática adopte enfoques
más analíticos. Además del aná-
lisis textual, también desempe-
ña el análisis institucional, ins-
trumental y de audiencia. El sex -
 to aspecto tiene que ver con los
objetivos. Ambas alfabetizacio-
nes comparten el mismo objeti-
vo: formar a los individuos para
acceder, comprender, eva luar,
comunicar, usar y crear mensa-
jes mediáticos e in formación.
Ambas señalan también la
importancia de un uso ético de
la información, del análisis críti-
co del contenido, del uso de
plataformas multimedia y de
producción del conocimiento.
Recientemente se ha producido
una llamada a la al fabetización
informacional para que expan-
dan sus funciones y así construir
ciudadanía, garantizar la supervivencia de las institu-
ciones democráticas, servir como herramienta vital
para el aprendizaje permanente y para dirigir el valor
de la información relevante en un mundo comercial
guiado por la economía del conocimiento (Baw den,
2001). También los académicos del campo de la alfa-
betización mediática proponen su contribución a la
democracia, a la economía del conocimiento y al
aprendizaje permanente (Livingstone & al., 2005).
6. Debate y conclusiones
Los hallazgos empíricos extraídos a partir de la
base de datos Web of Science demuestran que exis-
ten más diferencias que similitudes entre los campos
estudiados. La alfabetización informacional es un cam -
po más extenso que la alfabetización mediática, con
un enfoque claro pero reducido al área de la bi blio -
teconomía y la tecnología. Por otra parte, la alfabetiza-
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ción mediática tiene un ámbito de actuación mayor en
relación con la comunicación, con temas relacionados
con la salud, el ocio, los efectos de la comunicación y
la cultura. Resulta evidente que am bos campos coinci-
den en ciertos aspectos, pero la alfabetización mediá-
tica no es en ningún caso un apartado de la alfabetiza-
ción informacional, ni esta última una subcategoría de
la alfabetización mediática.
Ambos campos proceden de tradiciones académi-
cas distintas, tienen distintas preocupaciones y desem-
peñan distintos roles en el proceso de educación y me -
jora de niveles de alfabetización. La alfabetización in -
formacional está más próxima al almacenamiento de
información, procesamiento y uso, mientras que la alfa-
betización mediática está más ligada al contenido me -
diático, industria de los medios y efectos sociales. A pe -
sar de sus diferencias, comparten preocupaciones co -
munes, objetivos y directrices futuras y coinciden en la
voluntad de desarrollar destrezas clave. Ambas persi-
guen el desarrollo de individuos preparados para reali-
zar juicios informativos sobre el uso de la información
en la era digital, poniendo el énfasis en el uso de plata-
formas multimedia y en la creación de conocimiento.
Aunque reconocemos las diferencias existentes,
no parece complicado afirmar que ambos campos es -
tán, en efecto, conectados y son complementarios.
Los expertos de ambas áreas deberían buscar la
forma de aprender unos de otros, comprendiendo las
especificidades de cada área. Actualmente, ninguna
alfabetización por sí sola es suficiente para capacitar a
los individuos ante en inmenso volumen de mensajes
mediáticos y la abundancia de plataformas informati-
vas. Hay una llamada urgente a combinar estos cam-
pos para desarrollar el conjunto unitario de competen-
cias de alfabetización informacional y mediática que
precisan los nuevos ambientes tecnológicos y cuya
integración debería facilitar verdaderamente la partici-
pación de los individuos en las sociedades del conoci-
miento emergentes.
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